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O. Weijers, I. Costa, A. Oliva (éd.), Les innovations du vocabulaire latin à la fin du 
Moyen Âge : Autour du Glossaire du latin philosophique (Actes de la journée d’étude 
du 15 mai 2008), Turnhout, 2010 (Studia Artistarum, 24).
La communication de J. Hamesse qui ouvre le volume (« Le glossaire du latin philo-
sophique médiéval de la Sorbonne. Histoire, but et utilisation », p. 9-20) retrace lucide-
ment l’histoire de cette entreprise et des difficultés auxquelles elle a presque immédiate-
ment été confrontée, illustrant la manière dont un projet peut naître trop tôt, par rapport 
à la technologie qui aurait été susceptible d’en assurer la faisabilité et l’exploitation. Les 
limites du Glossaire sont en effet liées aux conditions matérielles de sa naissance : le 
fait qu’il soit constitué de fiches manuscrites, qui n’ont jamais été relues, faites à partir 
d’éditions périmées, implique la nécessité absolue de contrôler toute citation, et le cas 
échéant sur une nouvelle édition ; le fait que bien des textes, en particulier des xive et xve 
siècles, aient été édités après l’arrêt des dépouillements le rend peu performant pour la 
latinité philosophique du Moyen Âge tardif. En contrepoint, quelques exemples tentent 
d’illustrer les possibilités de recherche offertes par le Glossaire, concernant entre autres 
le terme onitas d’Arnaud de Bonneval (ontologia n’apparaît qu’au xviie siècle), forgé 
à partir du grec ὥν, que Burgundion de Pise traduit d’abord par ens puis par existens. 
Pourtant les limites du Glossaire apparaissent également ici, limites chronologiques 
cette fois, car cette histoire demanderait à être complétée en amont par une citation 
d’Augustin, troublé par la même difficulté à rendre adéquatement le terme grec sans 
tomber dans une confusion entre l’essence et l’existence : « Non hoc est ‘existens’, quod 
graecus dixit ὥν, sed si dici posset ‘essens’ » (Augustinus, Locutiones in heptateuchum, 
ed. J. Fraipont, Turnhout, 1958 [CCSL, 33] 3, 32).
A. Maieru (« Sur la « suppositio uaga » au xiiie siècle », p. 21-35) signale cet hapax de 
Guillaume de Sherwood, apparu dans ses Introductiones in logicam (c. 1230/1240). La 
locution désigne le type de supposition que l’on trouve dans les énoncés du type piper 
uenditur hic et Romae, lorsque l’on parle du poivre en tant que tel mais que ce n’est pas 
l’espèce qui est vendue.
Ch. Burnett (« The Enrichment of Latin Philosophical Vocabulary through Transla-
tions from Arabic. The Problem of Transliterations », p. 37-44), examine les néologismes 
issus de l’arabe sous l’angle de leur devenir, en prenant l’exemple d’anitas, mis en circu-
lation par Gérard de Crémone dans sa traduction du De definitionibus d’Isaac Israeli, et 
qui ne parvient pas à s’installer.
M. Calma (« La définition du uiator dans les commentaires des Sentences au 
xive siècle, p. 45-59), explore les discussions suscitées par l’introduction de ce concept 
par Guillaume d’Ockham, à propos de la connaissance intuitive de Dieu, accordée au 
beatus et au damnatus, mais refusée au uiator. Pour mesurer l’importance de cette 
réflexion, il suffit de rappeler que les commentaires des Sentences commencent ensuite 
toujours par se situer par rapport à cette limitation de la connaissance intuitive posée par 
Ockham. La remarquable analyse menée par l’Auteur fait apparaître les conséquences 
de la notion, en particulier dans les différences entre Paul et le Christ (p. 56), dans les 
débats qui opposent Ockham, Pierre d’Ailly et Gabriel Biel, car la définition du uiator 
devient un « prétexte doctrinal » pour réfléchir sur les rapport entre théologie et philo-
sophie, à propos de la question centrale de la connaissance, possible ou impossible, de 
Dieu.
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R. Imbach (« ‘Expertus sum’. Vorläufige Anmerkungen zur Bedeutung des Verbs 
‘experiri’ bei Albert dem Grossen, Siger von Brabant und Thomas von Aquin », p. 61-88), 
compare la signification de l’expérience chez ces trois auteurs et dégage les nuances 
qui les séparent, en montrant les liens avec la notion d’expérience telle qu’elle apparaît 
chez Descartes : chez Albert le Grand, la locution expertus sum renvoie généralement à 
des informations de seconde main, que tout un chacun peut recueillir par le bouche-à-
oreille. Chez Siger de Brabant, experimur fait référence à une expérience partagée par 
ses lecteurs, sur la question de l’intellect, generabilis ou non : l’expérience commune 
est que les concepts sont immatériels, et par voie de conséquence l’intellect l’est égale-
ment. Thomas d’Aquin recourt abondamment à experiri et à ses différentes formes, et 
l’on a souvent le sentiment que ce que l’expérience permet surtout de connaître, c’est la 
priuatio, le defectus, donc les limites de la connaissance.
A. Gomez Rabal (« Exemples de termes philosophiques dans les glossaires médié-
vaux et leur survivance ou oubli chez l’humaniste Michel Servet », p. 89-108), montre 
comment la consultation de glossaires philosophiques spécialisés a pu influencer la 
pensée de Michel Servet.
Le recueil se clôt sur la brillante enquête menée par J.-P.  Rothschild, intitulée 
« ‘Nouitas mundi’. Un exemple d’utilisation du Glossaire du latin philosophique 
médiéval » (p. 109-134), qui souligne à la fois l’utilité et les limites du Glossaire. Diffé-
rents exemples illustrent les erreurs scribales qui contaminent les fiches (p. 118), l’in-
suffisance des contextes, qui incite aisément au contresens (p. 119), et montrent que si 
parcourir une série de fiches permet d’appréhender commodément les lignes de fracture 
entre artiens et théologiens, ces mêmes fiches souffrent de l’absence des sources loin-
taines des citations (voir notre remarque supra à propos d’Augustin).
Outre le manque d’un index uocabulorum, qui se conçoit mal dans un volume traitant 
de questions de vocabulaire, on déplorera là encore l’absence de relecture : le volume est 
en effet déparé par des coquilles matérielles qui auraient pu être facilement éliminées, 
par le fait que le français des collègues non francophones n’a pas été revu, et par un 
manque d’harmonisation constant dans l’emploi des u/v latins (parfois dans un même 
passage, ainsi p. 31 n. 51).
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